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サ ン ・シモ ンに お け る 「一 般科 学」 観 を中心 として
1.問 題 の パ ー ス ペ ク テ ィ ヴ
私が小論の表題にベーコン,サ ン ・シモン,マ ルクスの名を掲げるとき,これら三者に共
通していえ.る活動の多面的性格を,時 代順に細叙す るのを目的としてはいない。サン ・シモ
ンの 「一般科学」観 とその展開を軸 として,他 の二者 との関連を示すにとどまるのである。
だが,社会学の研究者 としてかか る系譜を問題としてとりあげるさいの前提的思念を書いて
おかねばならない。小論の目的 もそこに発しているか らである。
自然科学のみならず社会諸科学がかつてそれぞれ形成していた小世界においても,すでに
第二次大戦中か ら促進されてきた変動は,戦 後はっきりした統合科学的傾向をとり,政策科
学,行 動科学,あ るいは人間科学などと名称 こそ変れ,流 れの幅をますます大 き くして き
た。一般的にいって,研 究対象への新しいアプローチが要求・きれ,そ れに応 じて科学の新し
い研究領域が開拓 されるのは,社会におけるなんらかの変動か ら切離して考えるこ・どができ
ないと思われる。 もちろん,科 学におけるそ うした新しい展開が既存の諸科学にとって単に
追加的な意味しか もたず,諸 科学の関連 を問題にす る既成の分類体系に本質的な変化をもた
らきない場合がむしろほとんどであろ う。そセてそれに対応する社会的変動 も社会の体系内
部の動態にとどまっている。しかし,客観的に生じている変動が社会構成体の運命にかかわ
るほど重大であるとき,すなわち私の用語法でいってのgese11schaftlichな変動であるとき,
科学の世界の変動 もある一つの科学の内部的変化に終 らず,さ らに拡大 して諸科学のこれま
での分類そのものがもってきた社会的gesellschaftlichな意味までが批判の対象とな り,新
たな統一原理が求められよ う。そこに統一的一般科学への志向が現れる。
ベーコン,サ ン ・シモン,マ ルクスは116世紀末のイギ リス,19世紀初頭のフランス,ig世
紀中期の ドイツにあって,そ れぞれそのような志向を展開した。ベーコンについては,フ ァ
リン トンがその著書の副題で,「産業科学の哲学者」1)と総括的に評 したのは適切である。ベ
ーコンは勃興しつつある産業資本主義の現実にあって,閑文字の学問を斥け,そ の書簡の山
つで も吐露したよ うに,あ らゆる障碍や困難をは らんだ生活 と人事に関心をもっていた。「だ
だし指摘しておきたいことは,ベ ーコンと同時代のイギ リスがイタリアやスペインに比べて
後進的位置にあり,列強 との関係で幾度 とな く危機 を切抜けねばな らなかったことである。
4この事情はベー コンの輝か しい業績 を考 えるに あだって も考慮 しなければな らぬで あろ う。
時代 は降 って,フ ランスのサ ン ・シモンにっ いて も同様の ことがいえ るのではないか 。彼
はr人 間科学について の覚書』で フランスの栄光 をめざしつつこ う書 いた。
「イギリス人とフランス人 とは,こ の時点で競争している二国民である。私は,わ れわれの方が軍事
的に優越していると考えたい,し かし科学にかんしては劣っていることを隠すことはできない。哲学に
おいてわが国の学派のパ トロンは英人のベーコンであるから……さて,ニ ュー トン,ベーコン,ロ ック
は英人であり,これ ら3人の大人物が現れて以来,わ が国でもっとも卓越した学者といえどもかれ らの
註釈者にすぎなかった」2)と。
それゆえにサン ・シモンは,.すでに活力を失って栓桔と化した自国の封建制に敵意 をも.ち.
(因みに,の ちにサン ・シモンの歴史主義の節で再説するが,彼 は奴隷制 と戦 う限りでの封
建制の意味を認める,た だ彼の時代のフランスの封建制になると否定す るのである),イギ
リスに対して後進的なが ら勃興してい く資本主義の進歩的意義を認めたのであっに。bか し
同時に,彼 はフランス革命の直接的帰結どみなしナこ危機を強 く.意識していた。..これはベーコ
ンが踏み込みえなか った問題にサン ・シモンを導いた。
最後に,1840年代の早い時期か ら,のちの史的唯物論の完成に向って悪戦を闘っている若
きマル クスに とって,ド イツの現実は どうであっナこか。その当時についての一つの決算 とも
いえる論文のなかで彼は告発しナこ。
「だからドイツでは,.フランスやイギ リスで終 りかけているζとが,.やっ.と今始ま ケかけ.て硫るので
あ.る②それらの国が理論上で反抗し,や っと鎖を忍ぶ思いで耐えている古びた腐敗しに状聾が,.ドイッ
ノ ノ 　
では美しい未来をつげる曙光として迎えられ,狡 猜な理論から情容赦ない実行への移行をなおあえてす
るかしないか.とい6た ところである」3)と。
マル クスな ドイツのお くれた現状を痛烈に批判した。.しかし彼はこうも書いている5
ダ ノ
「もし人が ドイツの現撫 と自己を結びつけ.ようと欲するならば,た とえ格別ふさ.わしい仕方において,
ノ ア 　 ノ
すなわち否定的に関係するにして も,結果は常に時代錯誤であることに変 り.はない」りと。
つま り,.ドイツ的現実 の批判が,後 進 ドイツ資本 主義 によ る情 容赦 ない搾取 の実 行 きれ る
展望 を欠 くな らば,時 代錯誤 に終 るとい う.ことであ る。 これは,・.若きマル クスがべ㌍ コンは
い うに及 ばず サン ・シモ.ンよ りもは るかに資本主義 と封建制 との関係の本 質に肉薄 していた
ことを示 してい る。...』 、.,・:・.・ .
ベー コン,サ ン ・シモ ン,マ ル クスの歴 史的位置づけにおけ.る共通性 をと りあげ るとすれ
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ば,1・三者がそれぞれの国の後進性を意識しつつ勃興す る資本主義の現実に生きていた点に求
められよう6し'かしそれぞれの資本主義的発展の同時代的レヴェルにおいて相違してい把。
すなわちべ一コンは相対的に低いレヴェル の現実にあり,,サン ・シモン,マ ルクスどそのレ
ヴェルは上ってい くのである6
高利貸業や銀行業に対する態度の差を例にとるな らば,ベ ーコンは高利貸業を 「致富への
確かな道」と考えてお り,トマス,ア クィナスに従って高利貸が他人の汗でパンを食べてい
ると言いなが ら,道徳的一神学的なこの外被を脱げば,貨 幣信用を確保せよとい う時代の経
済的要求の側に立ってお り,権力による一定規制を条件としつづ も高利貸が 「産業と有利な
改善との励ましになろ う」 としていた。 だがサン ・シモンになると高利貸(そ れとともに
「マニュファクチュアや商館を全部あるいは一部所有する怠惰な資本家」)は地代生活者(封
建領主 も含む)と 同じ く,「生産的に無為なる者」d6soeuvr6に入れ られ,社 会の寄生的存
在と目されていた。かれ らに代って産業に活力を与え,ま た維持するのが銀行業であっだ。
しかし次のような言い方に着目するならば,サ ン ・シモンがサン ・シモン主義者のように将
来社会の経済活動にかんして銀行の役割を無条件に肯定したかどうか,そ れは疑問であろ う。
ノ ノ ド ノ ア 　 ノ ら ぞ
「銀行あるいは財政(両 者は同じものにす ぎないが)の 科学は今なお幼児期にある。銀行家は国王を
ノ ノ
相手にするよ りも,.人民.を相手にする方が自分たちにとってず っと得になることに,か って気づきすら　 ゲ ぞ が コノ ノ ノ ド ノ
してこなかった。かれ らは,国王を国民的利益にとどまるよう強制するため人民に自分たちの支持を提
ノ ノ 　 う ノ ノ ノ ノ 　　
供する方が,国王の利益一悲しいかな,入 が注意する以上に,そ れはあまりに もしばしば国民的利益に
反 しているのだ一を擁護するよりずっと有利であることに気づきす ちしなかったのである。」5)'
最後にマル クスも高利貸を厳しく断罪した。
「高利貸 も商業 も与えられた生産様式を喰い物にしており,その様式をっくり出すのではなく,外か
らそれに関係するのである。高利貸は,たえず くり返してその生産様式を喰い物にすることがで きるた
めに,それを直接に維持しようとし,保守的であり,た だそれをいっそう悲惨にするだけで南る」6)と。
だが銀行業にかんす る指摘はサン ・シモン以上に周到である。
「……資本主義的生産様式からアソシアシオン化した労働め生産様式への移行の間に,信 用制度が強
力な槙粁として役立つであろうことは,少 しも疑う余地はない。とはいえ,それはナこだ生産様式自体に
おこる他の大 きな有機的諸変革と関連した一つの要素 として役立つだけであるρ……決定的なことは,
ここで もまた,利 子生み資本が直接的生産者に貸付けられるか,.それ とも産業資本家に貸付けられるか,
ということである。前ρほうの場合1む.夕なく～Fもこの隼付がおこる分野では葺本主義的生産様式の非』存在を前提し}ごいるめであり,あ との方の場合には,ま さに資本主義的生産様式を土台にした前提があ
る。」η
6以上のような三者の歴史的位置づけにおいて,そ の共通性か ら一般科学への志向が三者に
共通していたこと,しかし同時に,そ の差異性か らそれぞれの提起した一般科学の内容にお
いて三者が準備一発展の系列をなしていたことが理解 きれよ う。しナこがって三者 を一つの系
譜において思想史研究の面で研究 を進めることがで きるし,ま た必要で もあろ う。だがこの
系譜設定は,私 にとっていま1っ 別な意味をもっている。その点で問題にしたいのは,そ れ
ぞれの国の国民経済面における後進的状態が,ど うして理論面では独 自的に先進的な ものを
生みだすことがで きたのか?と い うことである。問題関心の視野を,社会主義世界における
先進 と後進 との関係や,さ らにはいわゆる南北問題にまで拡げるな ら,この問題に答える努
力は思想史上のことをこえて,き わめて現代的な実践的性格をもって くるであろ う。
そのさい,問題に対 して,後進的であると先進国に追いつこうとして勉強す るか ら先進的
理論が生れ.るのだ,と い うことに帰着す るよ うな陳腐な答では解決にな らない。後進国での
思想家にとって,先進国の現実が示す自国の将来の運命を一般的理論からうけと りつつ,そ
れに対して自国の現実に もとつ く特殊的理論を相対的に独立きせ,`さらに,も はや特殊とし
て旧い一般理論に包摂 されていずに新しい一般性を要求す る一般理論(新 だな一般科学)を
めざすことが関心事になる一 これは私自身の考えではな く,三者のうちの一人サン ・シモ
ンにみ られた歴史主義の一つの結論なのである。問題を歴史や心理学の立場か ら考え.ること
もで きよ うが,私 は社会学の研究者として発言しなければならぬ もあがそこにはある,と考
えてお り,.こg理由か ら系譜を社会学に接合するのである。
しかしそれについて若干のコメン トをしておかねばならない。ベーコンは もちろん,サ ン
・シモンにせよマルクスにせよ,社会学者となのったことはなかったか らである。
前述した統合科学的傾向のなかにあって,社 会学は他科学との協同に積極的でありつつ,
全体社会にかんして自体が提起 したさまざまな装いの新奇な構想一 大衆社会,産 業社会,
脱工業化社会,管理社会など一 は他学に も相当顕著な影響 を一与えてきた。かって哲学者,
経済学者,あ るいは歴史学者等か ら,社会学が何や ら胡散臭い ものとみなされて きた記憶は,
社会学者か らすでに薄れているように思われる。ことさらにこの記憶 を掻立てるべ きだと私
は言 うのではない。しか し記憶の薄れの半面,「 社会学の社会学」への関心が示すよ うに,
社会学そのものへの深刻な自己批判がみられるし,い わゆるラデ ィカル社会学の自己告発 も
あり,他方マルクス主義の正統をもって任じる研究者か らの批判乃至懐疑 も跡 を絶たない。
他学では決着ずみとして簡単に済まされる学としての自己の存在証明が,社会学の場合容易
には素通 りできない。 したがって,こ れまで社会学内部にあったアナーキーは,現在でも止
揚 されたというにはほど遠いのである。
・社会学について危機感を抱こうが抱 くまいが,多 くの社会学者は 「社会学がどこへ行 くの
か,何 を問題とするのか」とい う問いに直面している。だがWohinPはWoherPとい う
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問いと不可分であろ う。そ うだとすれば何処か ら始めるべ きか。コン トか らか,パ ーソンズ
か らか,あ るいはずっと湖 って自然法論者か らか。その際,現 代に生 きている研究者 自身の
社会学への関わ り方に規定きれつつ湖源がなされ,そ の上で現在に立戻るのであり,私の場
合 も例外ではない。WoherPの問いへの答にはまず一種の倒叙法が底在 している。
たしかに存在証明は系譜論に深い関係をもつ。原始のあ り方で,た とえば祝詞で神名の系
譜を講す るのは,それ らの神の慧依によって現状 を打開す るナこめであり,戦士の名告は祖先
の力を我物にして敵を倒すためであった。かか るアニ ミズムの世界か ら遠 く離れだ今であ り
なが ら,私が考える社会学の系譜論 もまだ,その世界 とまった く無縁とは云えぬか もしれな
い。ともあれ私が志すのは,社会学を人類社会の歴史 の発展とともに書 き綴 られて きた思想
史の大道に乗せ ることであ り,それは私がマルクスにおける社会学的な ものを模索し始めた
頃か らのことであっだ。まきに彼 こそは,現 代にまで生 き続けてこの大道を指し示している
偉大な人物の一人 と考えナこか らである。
この論文で私がベーコン,サ ン ・シモン,マルクスの三者を対象に選びだしたのに も,そ
うしだ観点があったことを断っておかねばならない。 しかし,この うちで最初 と最後の人物
については,思想史の大道に位置す るのを否認す る者はまずいないであろ うが,サ ン ・ジモ
ンの場合,彼 の専門的研究者 も含めて,疑 問とす る者が多いと思われる。それゆえに,彼 を
ベーコンとマルクスとの申間において媒介的な役割 を与える以上は,従来で き上 っていだ枚
挙に湛ないサン・シモン像について訂正 をもとめ,自分な りの像を提示す ることもまた小論
の課題 となるであろう。
2.サ ン ・シモ ンに お け る一般 科 学 の性格 ベ ー コ ン との 関連 にお い て
およそ人間を論 じるとき,それがどうい う入間であれ論者は誤解の危険を冒きざるをえな
い。これは私 も秘かに銘記 しているつ もりである。ことにサン ・シモンのような多面的人物
の理解は,一面的把握にな り易いし,私 のサン・シモン像にそうい う批判が加えられること
は甘んじて受けよ うと思 う。なぜな ら,前述したように社会学とい う言葉を使っていないこ
の人物にナこいす る私のとらえ方は,私 が構想する社会学一 小論はそれを暗示するにとどま
らざるをえないが一 との関連から来ているからである。
ともあれ私 をサン ・シモンに向わしめた出発点には,「 ただ もう驚歎 こめてサン,シモン
の天才と百科全書的な頭脳にっいて語 った」(周 知のようにこれはエンゲルスの言葉である。
ただしマルクスがのちになって諮然と悟ったかのようにい うエンゲルスには疑問がある)マ
ル クスのサン ・シモン観があった。そのような高い評価は,サ ン ・シモンの著作を読みだし
た私にとって最初:不可解であっナこ。だがその後,直 接サン ・シモンに接 しだ者のなかでもっ
8とも優れ た弟子 のバザールです ら,・ 多 くの研 究者 が云 うよ うにい くっかの点でサ ン ・シ
モン思想 を発展 させた ことを認 め るにせ よ・ 将来社会 の とらえ方 においてサ ン ・シモ ン・と
本質的相違が ある と考 えるよ うになった。 カール ・グ リュンに到 っては 『ドイツ ・イデ オP
ギ ー』で の痛烈 な批判 を蒙 らざ るをえず,サ ン ・シモ ンの社会 主義 の悲 劇的な把握が喜劇的
把握に変質 してい った と私は考 えてい る。 これがべ一 ゴンに対す るサン ・シモンの態度 につ
いての私の検討の前提 とな ってい ることで ある。
a.仮 面の演技者 としての ベー コン,サ ン ・シモン,な らびにマル クスの仮面論
サ ン ・シモ ンの著作中には きま ざまな人物が登場す る。ベー コンはその一人で あ り,し ば
しばデ カル トと組 合わ されて言及 されてい る。 その度数か らす れば もっ とも頻 繁に現 れ ると
はい えないに して も,彼 に対 す るサ ン ・シモンの傾倒 は 「19世紀科学研究序論』 の次 のよ う
な文章 か らも窺 え よ う。
「私はベーコン,デ カル ト,ロック,ニュー トンの諸霊に対する尊敬の念で一杯であり,かれらがそ
れぞれの構想の展開するなかで示した秩序ある精神に感服している。しかしこれらの著者が分離された
諸観念の集成を遣してくれなかったのが残念である。 〔また〕しばしば多数の観念を一まとめにするこ
とによって,一 つ一つの観念の本来の純粋さが変質されている。諸勧念のつくる新しい系列をごく短時
間で認識 させるためには,二 つの手段を使 う必要があろう。 〔すなわち〕これらの観念に脈絡をつけ,
また引離して提示すべきであろう,議論が全体に も部分にも向うことができるように。」8)
また,
「16世紀末,科 学の地平に二つの新星が出現した。ベーコン,デ カル トは知恵の古い神殿を真底から
ゆるがした。かれらは人間悟性を捕えて坦場にかけ直した。かれ らはこうい う反キリス ト教的な真理を
ア ノ ア ノ ノ ノ ダ ノ ア タ ノ ノ ノ ア ア ノ げ ノ ア ノ ノ ド ノ ノ ノ ア ノ ノ ノ ノ ド ノ ノ ノ ノ
宣言したのである,人間は理性によって是認され経験によって確証された ものしか信じてはならぬ」e)
と。
さし当ってここで注目されるのは,引 用文の後者でベーコンの宣言した原則が反キ リス ト
教的であるとするサン ・シモンの主張である。ベーコンが科学の前進をとめようとす る宗教
的蒙昧主義に鋭い批判を浴せたこと,これがサン ・シモンにとって根本的に重要な点である。
だが同時に,宗教 と教会へのベーコンの批判が,後 代18世紀の,デ ィドローや ドルバック,
エルヴェシウス等ウランス唯物論者の対宗教攻撃ほどめ厳しきをもたなかったことも知って
いた。サン ・シモンがそこに矛盾があることを看破したとき,彼はベーコン=仮面説あるい
はタテマエ ・本音説によってベーコンの態度を解釈した,と私は考 えるのである。例証とし
て同じ著作か らきらに引用す る。
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「ガ リレ イ、 ベ ー コ ン,デ カル ト,ニ ュ ー トン,ロ ッ クの信 仰 表 明 は,み な,自 分 た ち は神 を 信 じ る,
とい う こ とで あ っ た。 しか もその 間,か れ らは熱 心 に,そ し て成 功 裡 に,新 し い科 学 的体 系 を築 くの に
働 炉 て い るのだ 。」乳o)
『人間科学についての覚書』では,ベ ーコンの名を直接挙げている。
「多くの発見はアラブ人が与えていた新しい方向においてすでになされていたのである。だが新しい
科学的体系の建設にとりかかるには,な おずっと数多くの必要な材料を要したのであった。ベーコンは
入間精神がその探求を続けねばならぬ必要を痛切に感じた。そして,そ の理由かち,彼 は宗教的性格を
身にまといっつこれまで巨きな力をえていた古い理論に,不信を投げかけることに熱中している。しか.
るに,他 方からすれば後はあらゆる科学的方向で発見するように,知的諸力を向ける多様な手段をしめ
した。それゆえにベーコンは,彼 が現れた時代としては最善の仕方で行動し,最善の書い方で ものを言
い,最 善の書き方で書 きつつ,.できる限りアプリオリな哲学に不信を投じ∫全力あげてアポステリオリ
な哲学を援助しているのである。」エ1》
.
ベー コン自身は,『 随筆集』の なかで,偽 装 と隠蔽 を論 じた ときその最 後の ところで,結
論的に こ う書いてい た。
「いちばんよい気質,性 質というのは;評判や噂では卒直だと思われてお り,秘密を守る習性をもち,
隠蔽を適当なと.きに用い,し かたなければ表面をつ くろう力のあるものである」12)と。
先の引用文(10)に出ている一群の人びとにサン ・シモンが与えた意味には,マ ホメッ トや
シャルルマーニュ,アレキサンダーに与えたのと違 った ものが含まれている。人 もしここに
サ≧ ・.シモンの偉人崇拝の印しか読みとらぬ掴 ら,.思想史を語ることはで きないとい う苓 き
であろ う。ベー コンを自分にとって重要な,意 味ある存在 と考 えたのがサン ・シモンの個人
主観上の問題に終 らなか ったとすれば,そ れは性格心理学的解釈 をこえてこそ解明で きるこ
とである。
サン ・シモンのべーコ≧=仮面解釈はどこ炉 ら.出てきたのであろ うか。その解釈は解釈者
自身に も関係していたのである。すなわちサン・シモン自身が仮面をつけた演技者 として発
言する場合,こ の自然学主菱者physicisteは不承不承なが ら理神論的仮面をつけざるをえな
い 。
「私はいうし信 じてもいる,自然諸学で神観念は使われてはならぬことは証明済だと。しかし私は,..
少 くもまだまだずっと神の観念が政治的計画のなかで使われてはならぬとまではいわない。神の観念は
立法面での大才を刺戟するために見出されたもっともうまいやり方である。自然学主義の観点に立って,
すべてを検討し結びつけるべ きである。だが,学 派によって決定された科学的意見は,ついで,あ らゆ
る階級の子弟,あ らゆる年令の無知な人間に教えられるために,聖 化する衣を着せ られなばならぬで
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あ ろ う 。」エ3)
これがベーコンへの彼の傾倒を規定している。彼はベーコンが偉大な哲学的業績を遺したこ
と,それだけでベーコンに惹かれたのではなかった,と私は考える。
史的唯物論か らすれば,ベ ーコンの態度には,宗 教と科学とを和解きせようとしつつ両天
秤にかける初期ブルジョワジτの階級的意図が条件となっている,と解釈 レて大 きく.間違 っ
てはいないで あろ う。サ ン ・シモンは,ベ ー コンが理神論者 と同 じレヴェルに とどま・って,
まった き一 般的 な人間で はなか っナこ,と もい って い るので あ る6し か しサン ・シモ ンにおい
て再 生 した仮面は,ベ ー コンのそれ とまった く違 った もの とはいえない。彼 は引用交(10)の
あ とで,「 学者が完全 に理神論 を捨て うるために果す べ き三 つの条件」 を挙 げ(こ の条件に
ついてはサ ン ・シモ ンの二分 法 を論 じるところで述べ る),続けて こ う書いて いる。
「この条件(三 条件の最後のもの一筆者)を 果すために私は仕事をしているのだ。私はい う,まった
く判然と分れた二つの教説が存在するであろ う。学者の教説の場合,か れらは自然学主義者であろうし,
民衆の教説の場合,民 衆は依然として理神論者であるだろう」14)と。
当然,彼 が民衆に向ける顔 も理神論者の仮面 しかないのである。
先にベーコン,サ ン ・シモン,マ ルクスの共通性をとりだしだとき,実はまだ黙止してい
た部分があった。それはベーコンおよびサン ・シモンが仮面をつけた人間として行動した場
合はかれ らにとって重大な意味,た とえば投獄の危険があっアこことから生じたこと,他方マ
ル クスにおいては仮面の演技者 として行動しなかっナこが,彼 の理論に仮面の問題が黙示的に
含まれていナこことであった。前二者については論じて きだ今,マ ルクスにおけるこの問題が
どうい う形で含まれていたか,検 討してお きたい♂5L
マル クスの著作中にMaskeとい う単語を見出すことは稀である。僅かに 『資本論』第1
篇第1章 第4節 のところと第2章 習頭の1節 にCharaktermaskeとい う語を見る。マルクス
においては,正 体を隠す仮面が隠 きれた概念 として,役 割仮面を原義 とす るペルゾーンPer-
so且の概念に含まれていたと私は考える。ペルゾーンはい うまで もな くローマ法か ら由来 し
その伝統は若いマルクスの思想の成長を培 う土壌の一成分 となったばか りでな く,『資本論』
のなかで も交換過程の分析で重要な役割を演 じていたが1マル クスはさらにエ トノロギーの
知識に もとついてペルゾーン概念を商品の呪物崇拝について適用し,彼の理論の根本に触れ
る展開をおζなっだ。1箇 所だけ引用す る。
「契約をその形式 とするこの法的関係は……経済的関係がそこに反映している一つの意思関係である。
この法的関係または意思関係の内容は,経済的関係その ものによって与えられている。ここではペルゾ
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一ンが,おナこがい相手に対して,商 品の代表者 として,だ から商品の所持者としてのみ存在する。一般
に,発展が進むなかで,われわれは,ペ ルゾーンの役割仮面が経済的関係のペルゾーンと化しナこものに
すぎず,ペ ルゾーンはこの経済的関係の担い手 として対抗しあっているのを見出すであろう。」ユ6}
すなわち,商品交換過程が成立するとき,そこにいるのは,「 血染の能面』におけるよう
に経済的関係の一定仮面がはりついたペルゾーンでこそあれ,人 間Menschではない,商 品
となった物DingがSacheに転化す るよ うに。 このよ うな経済的諸関係に規定される全社
会的諸関係の下で,「巨大な商品の集積態」は人間をか き消すのである。互いにGleichg負ltig
な現存在の相互的,全面的な依存関係がかれ らの社会的Gesellschaftlichな連関を形成する
のである。そのなかで,人 間固有の力 としての生産力を資本に奪われ,生 産への関与を否定
され,単 なる頭数 として扱われて孤立しているペルゾーン,あ るいはrヘ ーゲル法哲学批
判』の表現によるな ら,
ア グ ほ ヂ ノ ア ア ぞ ア ア ア
「その普遍的な苦悩のゆえに普遍的性格をもち,な にか特殊な不正でなしに不正そのものを蒙ってい
が ほ ノ ノ ノ ア ダ が ド ド ア 　 ド
るナこめにどんな特殊な権利をも要求しない領域一 ひとことでいえば,人間の完全な喪失であり,した
ド ノ ド ア ク ド ド ア
がってナこだ人間の完全な回復によってだけ自分自身をかちとることので きる領域一 のこうした解消を
ある特殊な身分として体現したもの」17}
だ けが,お 互い どうしの関係行為Sich-Verhaltenによってかか るペル ゾー ンた らしめてい
る関係 を突破す る。 その と きに こそ労 働が第一 の生命的欲求 とな る。 こ うい う主体,プ ロレ
タ リアー トの立場に立 ったマル クスは,ベ ーコン もサ ン ・シモン も囚 われ ていた仮面 の呪圏
を破 る道 を示 したので あ る。
b,サ ン ・シモ ンの一 般科学
サ ン ・シモンはベー コンか ら何 を学 び何 を継承 しよ うとしたか は,「 新百 科全書』序 文の
冒頭 がその一切 を要約 して い る。
「ベーコンは第一級の一般性をもつ科学的諸観念を生み出した最初の人,唯一の人である。この愛智
者はわれわれに二つの偉大な理論を遺してくれた,百科全書にかんする彼の理論と方法についての彼の
思想と。ベーコンのこの両理論をしあげ,科学的諸観念を単一の原理に結集させること,かかるものが
私の仕事のめざす ものである。」18)
したがってエンゲル夙が 『資本論』第3巻 の註でマル クスのサン ・シモン観を伝えたとき,
「百科全書的」とい う評言がみられるについては根拠があった。サン ・シモンはデ ィドロー
やダランベールの百科全書に次 ぐ新しい百科全書の計画をもっていたのである。それは諸事
実 と一般的事実 との間を上向し下向す る科学的方法を一般科学に適用す るものであった。そ
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れゆえ,一般科学の内容に立ち入 るまえに}そ こに底在す るサシ・シモ.シの意図を,新.しい
醜 全書の計画案およ醇 文ρなか}峠らや きて・い?
そこでは新旧百科全書の比較が大 きな部分を占めているだろ うと考 えるな らば,そ の予想
}ζ琴切 られる。旧百穆全書ある㌔〕はそρ筆者たちに触れてい都ρ!ま・計画案(第 そ趣意書)
で燈えば34頁申半頁,序 文でも玲頁申1頁半にす ぎない。計画案では旧百科全吉ρ価値を肯
定してこう書いている。
「ダラン㌻ ルとデ ・ド㌃ は・あらゆ群 智 ・百科全書を?燭 べ 燭 力するよう知 さぜる興
戒功した。かれらの計画は,創世記に代ることができ;科学上の細自にかんしまた一般的な見解 と体系
的な構想にかんする点で,.創世記よりずっとす ぐれている本をつくることであ」った。.ダランベール.とデ
・イドローが指導したこの著作は,峯証的教説を組織的に示す点ではきゃめて不完全であっナζとはい柔..
迷信的な教説を完全に根絶した」ゆと。
.一方,序 文でのサ ン ・シモンは,ダ ランベ ール とデ ィ:ドワー(ρ弁護1『先 だ って,王 権お よ
び皮相的かつ迷信的な人間たちからの攻撃に対す る自分の対応の仕方 を述べている。..
「こうい う人間の皮相的迷信的な精神にあっては,卑賎な宗教的観念がかれらの卑小な哲学的把握と
対立しているが,そ うい う精神が私の科学的叢躍をおしとどめるため,無 益な努力を払 うであろう。
〔だから〕皇帝自身の法廷のところに,私 はかれら.を呼び出すであろうb.まさに王座の足下で,人 は私
炉ζうい う信仰告白をするのを聞くζとであろう。私は神を信ずる,神が宇宙を創 りたも5たこζを信
ずる,.神がこの宇宙を重力の法則に従わしめたもうたことを信ず弓」2。)と。
理神論を全然信用していないが,彼 はそれを方便に使って偽装転向を試みる,なぜなら,
「哲学は高度の科学研究に うちこむ人間に神の信仰を禁じるが,そ め入間が大発見を公けにするとき
には.,.神を信じ弓信仰告白を命じるのであ.る。大 き.な抽象を結びつけるまでに高ま りえない入間たちは,
自分たち自身にとって,また全社会秩序にとって,最大に困った事態でも結果し苓サれば,神 を信やる
のをやめることができないからである。」2n
、サ.≧・シモ≧は乳自分に予想 さμる攻撃が百科全書派に向け られたそれと本質的に問一で
ある.こ.とを意識していた。 そこか ら彼は,.旧百科:全書とそ.の筆者たちにかんす る部分.を必
要最少限にとどめ,そ の代 りにベーコンをもち出し,または人類史の概説か ら己れめ示峻を
くみとらす戦術をとった。サン ・シモンはベーコンに期望するこのような言葉を 書 い て い
る。
「そ.して君,そ の精神がコルネ」ユ以上に科学的であ.り雄々しさでもひけとらぬベーコン,あ.らゆる
1、私の同時代人に対して有利に戦いを進めるよ うな,.そして.フランス,イギリ、スの学派を,君 が描 き示し
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ていたのに以後学派がすっかり見失っていた道に戻すような手段を与えよ」22)と。
だか ら次のような彼の明るい言葉を額面通 りにうけとるほどナイーヴなことはない。
「……私は,哲学的方向づけから私を遠ぎけることなく,祭壇 と王座に尊敬 と愛着を公言できる時代
にペンがとれるのを喜んでいる。」23)
彼は百科全書派にたい して,公然 と神の信仰を攻撃 し祭壇と王座の顛覆をはかった故に罪
ありとはしなかった。かれ らは 「必然かつ不可避」になっていた革命をつ きとめているか ら
である。 このように読取って くるならば,彼 の新しい百科全書とそれに不可分の一般科学に
は深い社会的(gesellschaftlich)意味が こめられていた ことを知るであろ う。 そこか ら彼は,
主 として自然科学を対象に考えたベーコン以上に,社会の考察を百科全書のなかに入れねば
ならぬと考える。
1810年に出版 された 『新百科全書草案あるいは19世紀哲学への序論』には,新 しい科学の
系統樹に対して,ベ ーコンの科学の系統樹の版画が掲げられていだ23)。百科全書が生れざる
をえない根拠は何か。サン ・シモンはベーコンに依拠す る,すなわちベーコンによれば,自
然めあ らゆる事物,現象が統一的過程で生じることこそが,あ らゆる観念の全般的相互関連
の条件であ り根拠なのであった。ベーコンは 『原理原則論』で,す でに古代ギ リシャのアナ
クシランドロスやヘラクレイ トスの自然哲学のなかに,自 然現象の汎連関性の観念を見てと
った。物の統一はnaturanaturataよりも 且aturanaturansのなかにある。たとえば,似 て
も似つかぬ物体であって も,それらが火になるときにはあらゆる非類似的形質が失われるの
である。そしてベーコンは,ヘ ラクレイトスと同様,「 存在す るすべての物は,海 の干満の
ように,多 様か ら統一へ,ま た統一か ら多様へ移行す る」のを確信した。しかし客観的自然
界の現象には相互関連 と因果の連鎖 とが注 目されるだけではない。 アリス トテレスは,自然
のなかにより低次な存在か らより高次なものへ上らてい く階位の在在するのをみてと鉱 生
物学的形式の統一を確認した。これに従って,ベ ーコンも.『ノヴム ・オルガヌム』で,も っ
とも低い階位にある諸物を統合しつつ形式の発見へ到る道を指摘し,階位間の質的な差を見
ていた。漸次的変化がある,だが 「ある期間漸次的変化が自然に もちまえであるが,そ れか
ら飛躍によって突然の変化が,そ してこれ らの過程の交代が くる」のである。類比原則によ
って諸物の類似,対応,さ らに共通した法則性をとらえること,個別か ら出発してヅ般へ上
向する際の量的変化と質的変化の交代を見るごと,それが,古 代の愛智学に学びっつベーコ
ンがサン ・シモンに準備した ものであった。
サン ・シモンは1802年か ら1813年,すなわちコン トと接する以前か らすでに一般科学の創
造の要求を出していたが,万 有重力の単一的法則によって支配 されている全包括的理論の成
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立する可能性は,客観的な物質的世界の統一性より派生す るものであった。 「ジュネーヴ住
民の手紙』第2書 簡で彼はこう書いている。
「ある時期に物質が配分されている仕方について,すでに諸君が認識しており,宇宙の各部分に含ま
れている物質量を数えあげることによって宇宙計画を作 りおえていると仮定しよう。この計画に万有重
力の法則を適用することによって,数学的知識の現状が可能にしてくれるだけ厳密に,宇宙のなかで生
ア ほ 　
起するであろうあらゆる継起的変動を,諸君は予言することがで きるであろう。……諸君は道徳的と呼
ア ノ ア
んできた現象と物理的と呼んで きた現象とにちがっtPtl格を見出さぬであろう。」24)
ここでは理神論の神す ら追放きれて,架 空の存在ではあるが人間がその座を占めてい る。
その場合にもし道徳的現象 と物理的現象 とが別々な世界におかれていだな らば,人 間が神の
座を占めることはできなかったであろ う。なぜな らば自然における生起 と社会的生起を峻別
し,あ るいは神の業を称える人間以下に自然をお く限 り,宗教か ら決定的に挟別す ることは
で きないか らである。だが神を追放したサン ・シモンの眼には,道 徳的現象 も自然的現象 も
同じ様相の下に現われる。この点,ベ ーコンもまた 『ノヴム ・オルガヌム』第1冊 のアフォ
リズム127で,その方法が論理学,倫 理学,政 治学に も適用可能なことを示唆していたが,
サン ・シモンはその曖昧きをふっ.きり,竿頭一歩を進めた。科学の分類の考察を経て統一的
一般科学の道はそこか ら拓かれているのである。
百科全書とは何で もかで もの辞書d五ctionnaireの表題ではない。ベーコンの自然現象の把
握を認識理論に適用したサン ・シモンはい う。
「アンシクPペデ ィ,ギリシャ語に根をもつこの語は,認識の連鎖を意味す る。……獲得きれた認識
の系統的な決算をすること,文明の進歩を加速するための新しい資産をさし出す ことは,自分の労作を
アンシクロペデ ィなる表題で飾 る著者が果すべ き義務である。新しい百科全書をつぐることは,一 つの
発見を一般科学に利用する仕方である。認識の圏はつねに回転し,つねに大 きくなっていく。一般科学
はその紐帯の役をする。 〔だが〕認識圏が上昇する間に愛智者 〔狭義の専門的哲学者ではなく,一般科
学にまで諸事実を体系化する愛智者一 筆者〕が新しい観念を生みだし,圏の回転r6volut五〇nが過剰
になる間に,かれらは受け入れ られていナこ一般的観念を批判する。
18世紀の哲学は批判的,転回的r6volutionnaireであった。19世紀の哲学は創造的,組 織的であるだ
ろう。」25)
この最後 の文章 はほとん どどのサン ・シモ ン研 究書に も見 られ,彼 が革命 を否定 した とい
う主張 の一つ の論拠 になってい る。 しか し問題 はそ う簡単で はない。 ここでr6volutionnaire
を 「転回的」 と訳 したのは先行 の認識運動論 か らそ うしたのであ る。認識 の運 動には水平 面
での転回的拡大 と垂直面 での上 昇的組織化 とが あ り,前 者は恒常的に存在す るが,後 者 は質
的転換に よって跳躍的 に実現 され る。 この限 りで いえば,サ ン ・シモンに とってr6volution
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はroulerに関係あり,水 平運動で こそあれ上昇の運動でなか った。 そして包みこむ全体的
枠は不動であった。認識圏内の転回はその圏の全体視には関係 しないので部分的,特 殊的な
事実認識のレヴェルにとどまり,既成の一般科学の支配の下にあるか らである。 これに対し
て,組織的とは静態を意味せず,体 系化とヒエラルヒー化の動態に用いられる語なのである。
それは,特殊的認識から一般的認識への上昇であり,時代の文明の要求に応 じない旧一般科
学を新 しいそれにかえることを意味している。だからこそサン ・シモンは別なところで 「科
学革命」について語ったし,さ らにまた 「一般的革命」について語 ったのである。ナこだし認
識運動論でもサン ・シモンが組織化 と転回とを対立的に考えた とい うのは誤解である。
ヒエラル ヒーを動態 として把握するサン ・シモンに とっては,ベ ーコンにおけるような科
学の分類はむしろ興味がなく,諸特殊科学か ら一般科学へ とい う過程的な意味でのみ考えら
れている。サン ・シモンによれば,従来 きまざまな偏見や臆測が将来特殊科学 となるべ き知
識,発 見を蔽っていたが,そ れに従事していたのが占星術師,煉金術使,形 而上学者,道 学
者であった。しかし占星術師,煉 金術使が追い出され,占 星術が天文学に,煉金術が化学に
と,次々経験的事実の観察 と分析にのみ依拠す る実証的な特殊科学がすでに成立しおえ,生
理学 もまだ重要な数々の発見を通じて特殊科学となった時点で,哲 学者(も ちろん これは愛
智者ではない)が いかなる科学の成立を妨害 しているか。 「ジュネーヴ住民の手紙』に示唆
的な註がある。サン ・シモンはかれ ら哲学者が真の任務を自覚して愛智者となることを要求
してこう書いている。
「哲学者,道徳論者,形 而上学者の主な仕事は,自然学的physiqUeと呼ばれ,ま た道徳的と呼ばれ
る現象の間に存在する関係を研究することである。.かれらがこの専門partieにおいて成功を収めると
き,かれらの仕事はフィジオロジックと名づけられねばならない。だがかれ らはまた,観 察されたあら
ゆる事実を一つの一般的体系によって結びつけようとする。しかし私が天文学について詳説 してきた程
度に将来フィジオロジーがおかれる時までは,そ うしたことは不可能であるだろう,それは私にはっき
りしていることである。」
そしてそれに照応して本交では,
「友よ,われわれは組織 きれた社会体corpssocialに属している。私は,ま さにわれわれの社会関
係をフィジオロジックな現象と見倣すことによって,諸君のお目にかける計画を構想してきたし,まナこ
まさにいろいろなフィジオロジックな事実を関連 きせるために使 う体系か らひき出されてくる考察によ
って,……計画の優秀さを証明するつもりである。」26)
完成 され るべ き一般科学 は一般 フ ィジオ ロジーで あ った。 もちろんそれは専 門的な特殊 生
理学 を含んでい るが,サ ン ・シモンは この語 の語源physis+logosを考慮 してお り,一 般
フ ィジオロジーの場合本質連関 の観点か ら特殊生理学 の成果 の吸収が可能に なるので あるか
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ら,一般生理学とい うよりむしろ一般本質学として一般科学 を主宰するのである。 その科学
は体系性と組織性の最高 レヴェルを保持すべ きものであった。サン ・シモンの もっとも初期
の著作からみられたこの観念はあとあとまで受継がれ,の ちに書かれだ一般フィジオロジー
の論文で詳細に展開きれている。 そこでは一般フィジオロジーの分野を 「組織きれている存
在において起 るあらゆる事実よ りなる」 とした上で,特 殊生理学と一般フィジオロジrとの
関係を次のように説明す るのである。
「この一般フィジオロジーは,諸機能をよりよく認識するために,解剖学や化学に助けられてわれわ
れの組織tissusの内部にわけ入 りつつ,それの内的な組立trameを発見しようとする科学にとどまら
ない。われわれの器官を一つづつ対象としてそのそれぞれについて実験 し,その機能を人為的に昂進さ
せたり一時的にとめた りして,当該器官の活動領や,全体において考察される生命の生産に諸器官が も
つ役割をよりよく決定するような専門科学にとどまらない。このフィジオロジーは,動植物の詳密な検
討から,われわれが有機的存在の別な部類と共有する部分の諸機能についての貴重な観念をひき出した
比較的知識になりたつだけでもない。最後に,こ のフィジオロジーは,い ろいろな疾病,騎形の深い研
究か ら,われわれの個体的生存の法則によって,われわれの研究手段が解明して くれるもっとも実証的
な知識を汲みだすことに限定されているのでもない。
そうい うさまぎまな方向で着手された貴重な研究が発見して きたあらゆる事実により豊かにきれた上
で,一般フィジオロジーはもう一段高い考察に専念するのである。この科学は諸個体一 この科学にと
って社会 とい う体躯の諸器官にす ぎない一 を総括的にみるのであり,専門的生理学が個体の機能を研
究するように,一 般フィジオロジーは社会体の有機的 〔これは器官的と訳すこともで きる一 筆者〕諸
機能を研究しなければならない。」2η
サ ン.・シ モンのこの一般 フ ィ.ジオ ロジーを社会学 の先鞭 をつけた もの と考 えてよいで あろ
う。.しか しそこには,.社会学 の固有対象が他学 の専門的対象 と切離 された形 で存在す る,と
い う意 識は そ もそ もなか った。 それ どころか,コ ン トのよ うにsocioiogieとい う希羅合体,
キマ ィラ的名称 をつ くることは念頭に まった くなか ったことで あろ う。固有対象 の問題 は少
くも今 日のよ うな学 際研究の方向が強 まる以前,社 会学者が苦 しみつ つ多様 な解答 を試 みた
ものであ ったが,サ ン ・シモンにとって社会理論 は一般 フ ィジオ ロジー以外で はあ りえない
ものであ っナこ。彼のい う生理学は,特 殊 な各有機的存在 において客観 的に観察 され る組織性,
す なわち器 官構成Organisationを実 験観察に よる認識 を通 じて思想面に媒介す るので あ り,
この組 織性の ヒエ ラル ヒーにおいて,社 会 体(こ の用語 はマル クス も使 ってい る)お よび人
類史 は,一 般的な,し たが って最 高の レヴェルで成立す る もので あっナこ。一 般7イ ジオロジ
ーによ る解 明はまず第一 には人 間個体 ,さ らに下位 的階位の有 機的存在 の他部類 との類比的
比較,対 照 によ ってお こなわれ る。特殊 生理学 との関連 を絶 った社会理論に よる考察は盲 目
であ る。
「したが って文 明史 は人 間 とい う種属 の生命 の歴史 にほかな らぬ」 とサ ン ・シモ ンはい う。
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そして 『人間科学についての覚書』では,蘇 ったべー1コンの口を借 りて,生 理学 との関連を
欠いた従来の歴史研究 を批判的に総括した。
「実際,歴史はその科学的な点ではまだ幼児期のおしめか ら離れていない。われわれの認識のこの重
要な部門は,多かれ少なかれ都合のいいように確認された諸事実の集成たる以外のあり方を未だとって
はいない。それ らの事実は,い かなる理論によっても結合されていず,諸 帰結の整理された状態に繋 ぎ
とめられていない。……いかなる歴史家 もまだ一般的観点に身をおいていず,だ れも人間種属1'Esp§ce
の歴史をものしなかった。」28)
自然 的人 間個体 と社会 的人 間存在 とを種 属espさce,Gattungの概 念が繋 いでお り,こ の概
念 を媒介 に してのみ社会 的存在 を自然学=本 質学 的に考察 で きる。 ここでGattungとい うド
イツ語 を示 したのは,マ ル クスのGattungswesen・とかGattungskraft,Gallungslebenとい
ダ ダ
った用語への連想を希望するか らで,私 はGattungを論理学的にのみ考えることには反対
である。ともあれサン ・シモンの主張によれば,人 間の結合が形成す る社会体乃至世界史は
バ
それぞれ真の存在Etreで,諸個人あるいは諸国民は特殊的器官Organesなのである。組
織Organisationは器官的構成のことであり,器 官はギ リシャの原義,道具の意味から離れ
て生理学的な意味を与えられ,こ れは 「社会の颪接的観察から誘導 される物質的事実」 とさ
れた。マルクスはこうしナこ器官について 『経済学 ・哲学手稿』で語 っている。
ア ノ
「こうした直接的な器官(個体に備わっている器官の意味一 筆者)以外に,社会とい う形式におい
て社会的な諸器官が形成 される。それゆえ,た とえ.ば他者と颪接共同しての活動は,私の生活が表われ
る一器官,人 間的な生活をわが ものにする一つの仕方なのである」29)と。
一般 フ ィジオ ロジーの考察 に到 ったここで,私 はむ しろベー コンを批判す るサ ン ・シモ ン
の言葉が 際立 って くるのを見 る。蘇 ったベー コンの言葉 は,す でに生 きたベー コンの それで
はな く,サ ン・シモ ンの仮託 にす ぎない。 しか し引 用文(15)でサ ン・シモンが書い たところか
らすれば,百 科全書にかんす るベ ーコンの理論 の影響 については と もか く,方 法にかんす る
ベー コンの理 論 とサ ン ・シモンとの関係 は残 ってい るので はないか,と い う疑問にかん して
答 えておかねばな らない。 そして対照的 にサ ン ・ジモン とマル クスの関連が濃 くなってい く。
3.全 体的革命観への展開 マル クス との 関連 に お いて
サン ・シモンはベーコンを尊敬し,彼 より学んだ ものか ら一般科学を構想した。方法に関
して もベーコンの功績を次のように枚挙している。
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「彼はよい方法を洞察した。とくに知能の重要な働 きを観察することに愛着をもっていた。彼は綜合
する運びを分析する運びから区別することができた。彼はこの抽象的観察を,彼の使った創意にみちた
比較を手段に,も っとも月並な精神の手の届くところにおいた。ベーコンは綜合の運びを採用し,こ う
して一般的な科学的視点に立った。彼は獲得された多量の知識を整然と分割し,さ らにこまかく分割し
た。彼 自身の表現に従えば,彼 はわれわれの知力の新しい器官を発展させナこのである,云々」30)と。
しかしサン ・シモンはベーコン以後のフランスの多くの学者 と異なり(と彼は主張す る),
ベーコンの盲目的追随者ではなかった。批判的継承者 とい う規定があたっていると考える。
この引用文では,ベ ーコンが とくに知能の重要な働 きの観察に熱中しナことされ,さ らにあと
の方で知識の分類を整然とおこなったと指摘きれ る。たしかに,記憶の科学,理 性の科学,
想像力の科学に分けたベーコンの分け方は,科学の分類を論じた研究書や論文に必ず引用さ
れる先駆的意味をもっていた。 ところが賞讃した一方で,サ ン ・シモンはその分け方を踏襲
しなかったどころか批判している。その批判はサン ・シモン自身の方法論に もとつ く。本節
はまずサン ・シモンの方法でベーコンのそれと異なる点を見ることか ら始まる。
a,サ ン ・シモンの方法論
知識の分類で彼の批判は次の2点 にかかわ り,二つの分類規準を提出した。
「第一点。三つの部分に分けるのは,今 日では欠陥ありと認められている。形而上学の進歩は,われ
われの精神のあらゆる働きが比較することだけであると認識させた以上,わ れわれは説明の対象になる
観念をつねに二つの部分に分けねばならず,つ いで各部分を細分すればよいと確信している。
第二点。ベーコンの分類はわれわれの知能がもつ能力の一つの分け方にすぎない。 ところで判明なる
二.つのものが存在する,すなわち,われわれであるものとわれわれには外的であるもの,〔ならびに〕
われわれに外的であるものに対するわれわれの働 きかけとわれわれに外的であるものがわれわれに対す
る働きかけである。この分け方はわれわれの知能が もつ能力を分けるのよりもたしかに広い,後 者は,
正しく解すれば,下位区分にすぎない。」31)
サン ・シモンにおいては二分法が貫徹している。 この方法は,コ ンデ ィヤ ックを介 してベ
ーコンより学んだ類比 ・比較の原則に由来するものであっだ。『人間科学についての覚書』で
は,二 元的比較法にかんしてより詳細に説明し,下 図のような科学の分類を示した。32)この
自 然 学　
特殊自然学
あるいは,物体の性質や
関係を分析する科学　 メし コ
なまの物体 組織的物体　 　 が　 　
固体化学 流体化学 生 理 学 心 理 学
　
一般自然学
あるいは,物体の性質や
関係の一般化の科学　 　
天文学的物体 地上的物体ド 　 ピ 　
固 体 流 体 固 体 流 体
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ような分類はそれ自体が目的なのではなく,研究上の 「予備的行動」であるが,研究におい
て もっとも有用な科学的比較 を示す ものとみなされていた。その二元的比較は厳密な学の典
型である数学に根拠が求められた。これは観念論的な形式的分類にす ぎない。しかしそこに
は自然法則の無上性を信奉す る彼の基本的態度がある。たしかに,肉体にとっての心臓の収
縮および拡張 と同じく一般化 と特殊化は道徳生活に必要な行動だというに到っては滑稽 とも
思われようが,道徳や宗教が科学性を失い逆に科学を支配して きた事態は彼にはどうして も
受け入れることがで きなかった点を忘れてはならないであろう。
『随筆集』で三分法を慣用したベーコンに反対した彼が,方 法的手続において一般 と特殊
との関係をもちこんだ ことは,あ とで見るマル クスの上向一下向法を思 うとき,注目に値す
るものと考 える。方法が適用 され る対象だけでなく,方法的操作手続それ 自体がヒエラルヒ
ー的なのであった。それを説明して,ア プリオリとアポステリオリ,綜合 と分析,ア クティ
ブとパ ッシブといった二元に言及した後でこう書いナこ。
「方法について適切に論じるためには,次 の三つの操作を十分明晰に,十 分正確に理解すべ きである。
〔第一の操作は〕 とり扱われる問題について,も っとも特殊な考察 ともっとも一般的な考察との間に,
それぞれの一般性の程度に従って配列された能 う限 り多数の申間考察をたてる点にある。 〔第二の操作
は〕特殊な考察から一般的な考察に湖及する点にある。 〔最後に第三の操作は〕 もっとも一般的な考察
か らもっとも特殊な考察に下 りてくるところにある。あとの両者は互いに証明としての役をする」33)と。
サン ・シモンが ここでカテゴ リー(一般と特殊)の 問題にきらにレヴェル(中 間的考察)の
問題をも統一して提起している点に も注意する必要があろう。方法的操作 自体がヒエラルヒ
ー的である。それを見るためには,引 用文(10)に続 くところの,学 者が理神論を捨てるだめ
に果すべ き三つの条件を検討しなければならないであろう。その条件とは,
「1.自然学physiqueの体系にとって土台として役立ちうる単純観念を見出すとい う条件一 ニュ
ー トンは重力の法則を見出す ことによってこの最初の条件を果した。
2.観 念,事実,あ るいは見出された原理の正確 さを検証する条件(これ ら三つの表現はこの場合同
義的である)。 ラグランジュやラプラスはこの第二の条件を果した。
3.観 念,事実,あ るいは見出された一般原理を次の段の観念,事実,あ るいは原理と結びつけると
い う条件。私が仕事しているのは,ま さにこの条件を果すためである。」3り
サン ・シモンにとって,一 般 と特殊 とは互いに照応 し規定しあう関係にあり,一般が支配 し
特殊が従属するといった関係にはないことを指摘してお く。すなわち,
「特殊科学は一般科学の要素であ り,一般科学,す なわち哲学は,特殊科学が臆測的である限 り同じ
ようにあらざるをえなかった。特殊科学の一部が実証的になっているが,そ の間他の部分がまだ臆測的
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であっだときには,一般科学 も半ば臆測的たらざるをえなかった。またすべての特殊科学が実証的にな
るζきは,一般科学 もまったく実証的になろう。351
このよ うな緊密 の相 関があ るとす ることか ら,一 般 と特殊 との間に一種 の コ ミュニケー シ ョ
ンが な りたち,カ テゴ リーの問題 に レヴェル(中 間的考察)の 問題 が組 み込 まれ ることにな
るので あ る。特殊か ら一般へ を帰納 法 としアポステ リオ リと呼ぶな らば,一 般か ら特殊へ は
演繹法,ア プ リオ リな方 法であろ う。サ ン ・シモ ンは両者 を統一 しよ うとす るところか ら,
前者 のみをと るベー コンを批判 し,デ カル トと組 わせて 出す ことになった。
それに して も,マ ル クスの著書 『経済学批判要綱』 の序説(ノ ー トM)で 経 済学 の方 法 を
論 じてい る箇所には,二 つのサ ン ・シモ ンの引用文(33),(34)と方法論 的に並行 関係 が見 出
きれ る。 マル クスが上向法,下 向法 について書 いてい る箇所 がそれであ る。
「私が入口から始めるとすれば,そ れは全体の混沌とした表象であって,い っそう詳しい規定をする
ことによって,私 は分析的に次第にもっと単純な諸概念を見出すようになろう。すなわち表象された具
体的なものからますます肉を落した抽象概念をえ,遂 にはもづとも単純な諸規定に到達してしまうであ
ろう。そこから今度は,ふ たたび後 もどりの旅が始められるべきであって,最 後にふたたび人口に到達
するであろ う。だが今度は,全体の混沌とした表象としての人口ではなくて,多 くの規定 と関係よりな
る豊富な総体としての人口に到達するであろう。」36》
しか し具 体一抽象 と特殊一一般 とを同視 して はな らない 。 マル クスは この二 つの弁証法 を統
一 す ることに よって システム的方法 と歴史的方法 とを結合 した。 それは特殊一一 般の関係 し
か見 ないサ ン ・シモンには不可能 な ことで あった。 そ こか らヘーゲル を批判 して マル クスが
書いてい る言 葉は,サ ン ・シモンに もあて はめ ることがで きる。
「しかし抽象的なものか ら具体的な ものに上向する方法は,具 体的なものをわが ものとするための,
それを精神的に具体的なものとして再生産するための・思惟にとっての様式にすぎない。だがぐれは具
体的なもの自体の成立過程では決してないのである。」37)
サン ・シモンは,引用文(30)で観念,事 実,見 出された原理の三者 を同→物の別々な表現と
した。それな らば,一方において事実が観念あるいは原理に解消す る観念論へ,他 方では後
二者が前者に解消す る唯物論へ導かれる。 この何れの道 をとるかは50:50の確率になるであ
ろう。二分法をとる以上そこには第三の立場はないはずであるが,サ ン ・シモンは対享を対
立 として残しているように思われる。
しかしその点において,バ ザール も含むサン ・シモン主義者はサン ・シモンに従わなかっ
た。かれ らのい う批判的時代にはいった社会では,剰 的殊序と物質的秩序,侮 者の利益と各
人の利益,ひ いては一般的事実 と特殊的事実 とを結合する道徳的紐帯が知覚 されな くなって
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いる。だが道徳は宗教に支えられて,』これらの対立 を止揚す る第三の契機であ りうる。唯一
の世界的アソシアシオンにおいて,「 道徳的秩序が知的秩序 も物質的秩序 も,思索 も行動 も
ひとしく主宰する」であろ う。そうい う主張はマルクスにとって問題にならない。 「信用機
関が国民的生産の全運動を統制す る」 ことを欲 しテこペ クールに対して も同断である。それと
は反対に,こ の場合マルクスは,サ ン ・シモンに対してこそ理解を示したであろ う。
b,サン ・シモンの全体的革命論
サン ・シモンにおける革命観などといえ1錦 多 くの人が奇異の感を抱 くであろ う6レか し
彼が革命とい う語 を使 うとき,今後の建設 と対比して,否 定的に論じていると断定できない
と思 う。私はナことえば 『産業論』の趣意書の一節を知 らないわけではない。たしかにそこに
ははっきりとこう書かれていた,「一方では専制政治を抑制す るため,他方では革命を 防止
するためにたえず見張 っていること」と。だがこの文章か ら,サン ・シモンは専制政治と革
命 との双方を避けて第三の道に立つ,と結論することはできない。ここで彼は,戦 術的考慮
を払いつつ自身の思想の筋を通 しているのである。なぜならば彼は専制政治について単数で
表わしているのに,革 命については複数で示す。その諸革命はコンミューン解放から始まっ
てフランス革命で終るべ き革命=部 分的諸革命を指す ものと私は考える。専制政治に対立的
な1ar6volution(g6n6rale)をあえて出すのを彼は渾った,そ こに私は彼の仮面を見 るので
ある。しかし一般一特殊のカテゴリーを革命に適用するな らば,彼 が特殊な革命に対 して一
般的革命(誤 解を避けるだめ全体的革命とする)の観念がな りナこつ。その内容はどのよ うな
ものであらたか。 『一 アメリカ人宛セめ政治的,哲 学的書簡』中の第六書簡が問題である。
「最初は特殊的,一国的にす ぎない革命がいくつもあります。 〔また〕部分的で,社 会的諸制度のな
にか一つにしか打撃を与えない革命 もあります。次々におこるこうした諸革命が集中して,も っとあと
で一つの全体的革命をおこす必然的な原因となるのです。」38)
ここでサン ・シモンは,特殊的,部分的革命の うね りが次第に高まって,一 つの全体的革命
に集中してい く過程を必然的進行 として描いている。それは,認識の運動で水平的転回 τ6v-
01ut三〇nが過剰になるとき上昇運動に転 化す るとしたのに対応している。 その点で彼が志向
す る建設は,革命を清算したり排除したりす ることではなかった。彼は今 日旧権力にはもは
や社会のきつなとなるような力 も信頼 もない,と異邦人 すでに特殊的革命を終った国の
に語 る。社会に結集 きせるきつなを産業的観念の確立に求めて,彼 はそこに 「自己の救
いと革命の結着」を見ており,全体的革命は特殊的,部 分的革命か ら発する長期的過程なの
である。同じ書簡によれば,ヨ ーロッパの革命は11世紀にアラブ人が ヨーロッパへ観察科学
をもちこんだのと自治体解放がなされたのとを機 として始ま り,ルッターの宗教改革,チ ャ
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一ルズー世治下のイギ リス革命,名誉革命,そ してアメリカの独立革命 とフランス革命を経
てサン・シモンの時代まで達しているのである。
エンゲルスもまた,局地的共産主義を止揚 し普遍的におこなわれ る革命について,『 共産
主義の原理』(第19問への答)で い う。
「大工業は,す でにそれが世界市場をつくり出していることによって,地上のあらゆる民族,と くに
文明化した民族を,それぞれ他国人民のところで起っていることに依存するほど強い相互的結びつきの
状態においている。きらに大工業は,こ ういうあらゆる国々でブルジョワジーとプロレタリアー トとが
社会の決定的な両階級になり,両者の闘争が今 日の主要な闘争となっているほどにまで,社 会的発展を
均してしまっているのである。そこから,共産主義革命は単に一国的なものにはならず,文 明化したあ
らゆる国 ぐに,す なわち少 くもイギリス,ア メリカ,フ ランス,ド イツで同時に起 きる革命であるだろ
う。 もちろん,,国によって産業の発達,富 祐度,生 産力増大の程度に差があるのにしたがって,これ ら
それぞれの国における革命の発展には遅速があろう。…しかし世界の残りの国々に も革命は重大な作用
を及ぼして,そ うした国々での従来の発展の仕方をすっか り変え,ぐ っと加速するであろ う。それは普
遍妥当的革命であり,したがってまたその地域 も普遍的なのである。」39)
エンゲルスの答の方がサン ・シモンのとらえ方よ りはるかに周到的確であることを認めない
わけにはいかないであろ う。 ところで,サ ン ・シモンの把握には全体的革命の二つの型一
特殊的,局地的革命か ら発 して全欧的革命まで進む空間的な経過と,社会構成の一構成部分
的革命か ら発 して全構造的転換にまで進む構造的な経過一 が統一されていた。全 ヨーロッ
パの革命は空間的拡大だけではな くして,宗 教革命,政 治革命,思 想革命が過渡的契機をな
していた。後者の型の解明は唯物史観に もとつ く土台一上部構造の把握をまってはじめて可
能であると私は考 えるが,サ ン ・シモンにおいて社会構成の変動観はどのようにして形成 さ
れていったか,そ れはどこに限界をもち,それゆえにサン ・シモンがついに空想的社会主義
者として終ったか,と い う問題に立向わねばならないのである。
一般フィジオロジーは,特殊生理学が個体的機能を研究することに類比して,社 会体の有
機体的諸機能を研究する,とサン ・シモンは考える。それは社会有機体説の立場に立つもの
であった。人間の単なる集合にみられる諸活動は,
「あらゆる究極目的か ら切離されてお り,個人の勝手な意思以外に原因をもつこともなければ,束 の
間の,あ るいは重要でもない偶発事以外に結果をもつこともない。逆に,社会は,何 よりまず,そ のあ
らゆる部分が全体の進行に別々なしかテこで貢献する真正の有機体的機構である。」40)
社会学史上,社 会有機体説が保守主義的,反進歩主義的傾向をもつことは,し ばしば指摘
されるところである。結合 を優先 させるそれが身分道徳 と結びつくとき,社会的全体のなか
で部分が割当てられた機能二分際をはみだす ことは,全体的秩序の概乱 として否定される。
ベ ー コ ンー サ ン ・シ モ ンー マ ル クス 23
変動は病態であ り,全体の健康の回復が期待きれる故に,動的均衡として,革 命的な動 きま
で動態の特殊ケースとし内部で吸収してしまう。幼児一青年一成人の類比を社会に適用し,
変動をその枠に入れるのは,一 般に社会有機体説にとっ.てきわめて自然であり1,歴史的変動
が生理学的変化にお きかえられる。サン ・シモンの所説を以上のような傾向に準じて理解す
ることは可能と思 う。しかし私は皮相的解釈としてそれを斥け,与 しない。
なぜなら,恐 らくだれ もが保守主義者 とは考えないであろうマル クスもまた社会を有機体
として把握していることを念頭においているか らである。 ナことえば,『経済学批判要綱』で
ア ア ノコ だ だ ア ア ア ダ
資本主義的農業が生成するのに,「 生産様式(農 業)そ のものの全体的変革」,「物質的生産
の全体的革命」が前提としてあったと指摘して,つ いでマル クスはこう書 くのである。
ノ
「ここで銘記すべ きことは,新 しい生産力および生産関係が無か ら発展してくるもので も,空中から,
まナこ自己定立する理念の胎内から発展してくるもので もなくて,生産の既存の発達 と伝来の伝統的所有
関係の内部で,しか もそれらと対立して発展する,とい うことである。完成したブルジョワ体制におい
ては,どんな経済的関係 もブルジョワ経済的形態をとる他の関係を前提し,定立 きれてあるどれ もが同
時にまた前提 となっているとき,こ ういうことはどんな有機体的体制についてもみられるごとである。
全体的な存在としてのこの有機体的体制 自体は自己の諸前提をもっており,それが全体性をもつ ものへ
発展する過程は,ま さに,社 会のあらゆる要素を従属させること,もしくは,ま だ自己に欠けている器
官を社会からつくりだす ことにある。そのようにして体制は歴史的に金体性をもつものとなる。」41》
この最後のところで,マ ル クスが 「歴史的」 といっているが,それは社会有機体を個体的生
理学に解消していないことを示す。このマル クスの立場か らサン ・シモンの有機体説を検討
するとき,社会有機体説一般に通じていえる解釈あるいは批評 とはちがった像がえられよう。
それはサン ・シモンの歴史主義と不可分に関連している。
まず強調してお くべ きことは,引 用文(28)を換言すれば,た とえ個別的国家あるいは時代
の歴史を書 くきいにも,歴史叙述が人間種属の歴史を根低に据えていなければならぬ,とす
るサン ・シモンの要求である。これは自然主義=人 間主義の思想か ら直接に由来して,.個別
的アソシアシオンが普遍的アソシアシオンに連続的に拡大レてい く彼の,ま たサン ・シモン
主義の思想に照応するものである。ところが,一 般に有機体説の対象 とする社会的全体が国
家的限界内にとどまって人間種属に開かれていないとき,全体的秩序は支配者の握 る国家権
力が強制する秩序と同化きれ,一 般一特殊間のコミュニケーションが断絶す る。現代以前の
国民と国王との現実的関係をサン ・シモンは問 う。
「(それは)賢明に自己管理する能力を欠 き,したがって一つの絶体意志に従属せずには管理できない
諸個人の糾合体である。だから,今に到るまで国王はいわばいつも国民の外で行動して きた。……」
そこから彼は 「管理者と被管理者との間に存在する関係,あ るいはむしろ,そ の うちの一入に一般的利
益を指導する任を託するアソシアシオンの成員の間に存在する関係」42)
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を要求する。それは国王をアソシアシオンの器官にす ることである。いわば 『天皇機関説」
に類 している。しか しもしそれがブルジョワ共和主義にとどまるなら,サ ン ・シモンを空想
的社会主義に数えることはで きないであろう。
ほ ド ド
答えねばならぬ根本的問題は,社会有機体をシステムとして把握す ることによって機能的
ア ア ほ ア
活動を解明することがで きて も,歴史的発展は必ずしも明らかにされない点にあると思われ
る。換言すれば,社会有機体説において,シ ステム的把握 と歴史的把握とがどう関連す るの
か,と い うことである。これはマルクスにおいて も問題になることであろ う。マルクスの思想
を終末論,1,000年期説 と解して,世 界没落か ら楽園への飛躍があるとする考え方が跡を絶
たないからである。
サン ・シモンによれば,病気に罹っていることで個体は有機体であることを中止しないよ
うに,社会が存立している限 り,敵対関係を内部には らんでいて も有機体なのである。それ
は個体成長の諸時期に対応す る諸時期 をもつ。
「人がそれ 〔人問の結合が構成する真の存在Etreを指す一筆者〕を生命をもった存在とみなし,そ
れを研究するならば,幼 児期の生理が成人の生理でなく,老人生理はもはや生活の最初の時期のそれで
はありえないことを見るのと同様に,社会体はその誕生において,ま たその成長の諸時期において,そ
の佐格が各時期で異なる生活生産様式unπ10dedev五ta玉it6を示す。」43)
サン ・シモンはフ ィジオロジーの立場か ら各時期の性格 を規定す るものを生活生産様式とし
テこのであるが,こ こではマル クスの構成体論の先駆 となりうるものが展開されたと見ること
はで きないであろうか。マル クスは 『経済学批判』の序言で余 りに も有名な唯物史観の定式
を与えたが,そ の最後で,「物質的生活の生産の様式は社会的,政 治的,精 神的な生活過程
一般を条件づけてい る」 と書いた。 この生産様式の概念を私はサン ・シモンのlamodede
vitalit6に関連 させるのである。それはマル クスの唯物史観に対脈的な一 まきに180度の開
きがある一 観念論的定式であった。だが対脈的であるまさにそのことが,マ ル クスによる
サン ・シモンへの好意的理解を生むことはありえないことではないと思 うのである。ここで
サン ・シモンの社会構成観の生成について顧みるのは無駄ではないであろう。
その生成過程の発端は,『一 ジュネーヴ住民の手紙』か らの引用文(24)にみられよう。宇
宙内でのあらゆる継次的変化が,万 有重力の法則の適用によって予見で きる,と されたのは
万有の秩序的統一を主張したのであり,同じ く引用文(26)は社会的諸関係をもフィジオロジ
ックな現象としてその秩序内に組入れナこ。 『19世紀科学研究序論』でも彼は端的に表明す る。
「事 物 の秩 序 に二 つ とな い 。一 つ の秩 序 あ るの み 。 そ れ は 自然 学 的 秩 序1'ordr6physiqueであ る」44)
と 。
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しかし自然現象を自然学,あ るいはフ ィジオロジーで統一す るのはまだ容易であるが,最大
の障碍は宗教および道徳を組入れ るときに生じる。彼はベーコンの仮面扮装に同情 していた。
「……われわれはベーコンが犯した誤まり 〔アポステリオ リを偏重し,ア プリオリに配慮しなかった
点一筆者〕を明らかにした。ここではその原因を明らかにしていく。人間はもっとも強い者ですら周囲
の事情の産物である。それゆえベーコンがおかれている事情の適切な説明は,周 囲の事情がこの哲学者
に及ぼしている影響を認識させるであろう。」
だがベー コンは環境 のつ くる人形 たることを超 えた とし,続 けて書 いて い る。
「ベーコンほどの鋭い頭の人の眼で見れば,宗 教は一般的な科学的理論にすぎなかった,そ うでしか
あ りえなかった」鮒と。
宗教 を一般的科学理論 とす る言葉は興味深い,も っとも逆にいって以前の一般理論は宗教的
性格 をもたざるをえなかったのであるが。しかし宗教はその草創期において科学的,慈 恵的
であったのである。 、
道徳は従来宗教に支配 されて 「天上の道徳」になっていた。これに対してサン・シモンは
『産業論』第二巻で書いていた。
「新しい体制に移るナこめには,一切の観念を再検討し,それらを産業原理に依拠させ,政 治を生産に
帰着きせるように,一切の道徳を生産に帰するため必要な哲学的労作をす ることが残っ丁い る。」
「……道徳観念の体系全体を改造すべきである。道徳を新しい基礎の上に据えねばならない。一言で
いえば,天上の道徳から地上の道徳に移らねばならない。……キリス ト教は道徳において大 きく前進し
てきた,キ リス ト教を否定することは不正であ り馬鹿げていよ う。しかし人は,同 じ十分な信念をもっ
て,そ の統治が終っテここと,キ リス ト教が有用であった頃はすでにわれわれから遠いことを認識せざる
をえないのである。実証的観念の時代が始まる。もはや,道 徳に対 して,手で触れられる,確実な,現
存する利益以外の動機を与えることはできない。…文明がなさんとする巨歩は地上的,実証的道徳の確
立に存するであろう」鋤 と。
ここに社会構成の全構造的転換の基礎 としての,構造把握の図式がで き上った。最初,そ
の図式の説明は次のよ うであっだ。
「特殊科学は,哲学とい う名が与えられている一般科学の諸要素である。それゆえ.,哲学は必然的に,
特殊科学 と同じ性格をっねにもってきたし,今後ももつであろう。」4η
その後哲学とい う語を見ることは次第に少 くな り,一般科学が主用される一方,特 殊科学に
代って宗教,道 徳,宗 教が現われる。一般科学 とあとの三者 との関係は,適 用す るのとされ
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るの との関係で ある。
「社会的制度全体が一っの哲学的体系の一適用であり,したがってあらかじめ哲学的新体系を確立し
ておくことなしに一つの新しい制度をうちたてることは不可能であり,制度は哲学体系に照応:すべ きで
ある。」48)
これはマル クスの唯物史観 の定式 と対 蹴的で あっナこ。 しか しサ ン,シ モ ンが 『産業論』・で定
式化 した任務 とは,「政治,道 徳,哲 学 が……ついに それ らの真 の仕事 にひ き戻 きれるよ うに
す ること… …それ は社会的幸福 を うちたて る ことで ある。一言 でいえば,自 由が もはや抽 象
物 でな く,社 会が虚 構物で な くなるよ うにす るこ とで ある」48)とした。 そして 「社会全体 が
産業 に依拠 してい る,と 主張 した。 ここに到 って,わ れわれ は,サ ン ・シモンの構想が 『経
済学 ・哲学手稿』 中の次 の言葉 について近 接 してい ることを認め るので ある。
ぞ ド ド
「宗教,家 族,国 家,法,道 徳,科 学,芸 術等々は,生産の特殊な諸様式にす ぎないのであって,生
ダ ア が
産の一般的法則の下に従 う。それゆえ私的所有の積極的止揚は,人間的生活を我がものとする獲得 とし
て,一切の疎外の積極的止揚であり,したがって人間が宗教,家族,国 家等々か ら彼の人間的な,す な
わち社会的なあるがままのあり方へ帰ることである。」鋤
サン ・シモンは一般 フィジオロジーの立場で以上のよ うな全体的革命論を彫琢 した。しかし
それは一般理論であろう。一般一特殊の関係か らす るならば,当 然特殊理論があるはずで,
実際それは存在していたのである。先にいったように,神 の観念 も啓示 も否定 きれたとき,
天上の道徳は滅びるが,地 上の道徳は残る。特殊理論の一つはそれに関係 して,一 般フィジ
オロジーの論文中で所在を明らかにした。サン ・シモンは一般フィジオロジーを一般理論 と
考えるが,そ れ と密接に関係する社会衛生学がそれである。一般フ ィジオロジーは社会で直
接観察 きれ るところか ら誘導される物質的事実であるに対して,社会衛生学は 「それらの事
実に適用しうる教訓を包蔵す る」 とされるのである。これまでの非組織的(非 器宮形成的)
社会は,有 機体ではあるけれ ども,衛生原則を土台にした組織的体系 をもたなかったのであ
る。その根底にあるのは,
「政治経済学,立法,公 的道徳,ま た社会の一般利益の管理において,そ れらの構成要素をなす一切
は,衛生規則の集成にす ぎず,そ の性質は文明状態によって異ならざるをえない。」50)
この特殊理論に固有な概念が 「状態」 とい うものである。それは社会の各時期を統一 して
いる生活生産様式の状態を意味し,い くつかの状態の最初のものが社会的状態 といわれる。
すなわち前時期からの飛躍的移行を媒介に到達 され る新 しい時期の最初の状態は,社会に対
して もっとも適合したものであるが,諸状態を経 るうちに,も はや文開の進歩(す なわちマ
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ルクスの言葉でいえば生産力の発達)に 歩調を合わすに必要な変容が:不能にな り,社会の顛
覆が必然:不可避になる。
ナこだしここで注意されるのは,哲 学の完成化は最終の状態ではじめて実現 されることであ
る。 ミネルヴァの臭は夕暮に飛 ぶ。しかしその哲学は古い体系の精緻化ではなく,むしろ新
しい体系の組織化の完成である故に,時 期の最終状態に到来するものであった。生活生産様
式の石化と瑞々しい思想の完成化とが矛盾的に並在するであろう。
こうした特殊理論はサン ・シモンの方法論に一致して.いる。一般者は段階的に特殊者に下
向し,他方特殊者は一般者に段階的に上向する。その段階が特殊理論たる社会衛生学の状態
なのであっナこ。
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RESUMEinEnglish
IRcontemporarytendeRcytointensivecooperatio職betweensciences,authoraimsto
revaluatethesignificancesofFrancisBacon'sIVo捌吻0砿gα 側 獅,Claude-HenrideSaint-
Simon'sconceptio且ofthe30伽oθg6π6γ α1θ,andKarlMarx'廊'07ゴ36海 θγMσ'θ 癩'∫ ε耀 ε.
Thisisnotarandomselectlon.Theywereinadefinitell皿eagefromthepol旦tofvlew
ofthehistoryofthoughtsofthemanklnd.Moreoverauthorwishestocombinethis
genealogytohisownconceptio且of.sociology.
Oneofproblemsisthatofthemaskasauthorcalled.ConcemingtoBaconand
Saint-S量mon,forthepurposeofmakingcleartheirrelations,itwasllecessarytoexpose
the1rconcealme血tbymaskingoftheirtrueintentions.OntheotherhandMarxbrought
forwardhisuniquetheoryofcharacter-maskandi且dicatedthewayofitsabandonment.
Intheirgeneralsc量e且cesmethodologicalproblemsareimportantandthelogicalcate・
gories``thegeneral"and``thepart三cular"playessentialroles.Author'sattentionis
concentratedtoSaint-Simon'sscienceg6n6ralewhichwastheforerunnerofsociology.
Butatthesametime,.authormaintainsthat,broadlyspeakillg,Saint-Simon'shistoric-
sociologicaltheorypreparesMarx'materialisticinterpretatlonofhistory,andthathis
concept董o皿ofthegenerahevolution,whichhasbeenneglectedbyalmostallstudents,
makesclearhisf三gureasautopiansocialist.
Inh量scoロclusionauthorexpresseshisassertionthatmarxia耳sociology,continuing
theabove-statedgenealogy,couldletsociologyasawholestalkonthehighroadof
humanlstlc慮ought..
